Gemeindereformen — Notwendigkeit oder Modestromung?

Gestatten Sie mir zu Beginn eine grundsétzliche Bemerkung: Ich bin davon lber-
zeugt, dass Gemeindereformen ndétig sind. Einerseits darf nicht stillgestanden wer-
den und anderseits ist es zunehmend schwieriger geworden, geeignete Leute fir ein
Exekutivamt zu begeistern.

Am Beispiel der Gemeinde Heimberg kann ich lhnen zeigen, wie in Zusammenhang
mit NPM vorgegangen wurde und wo die Reise geendet hat.

Nach Zero Budgeting und Aufgabenbewirtschaftung haben wir unsere Gemeindeor-
ganisation auf Vordermann gebracht. Unter tatkraftiger Mithilfe der service public AG
wurden Gemeindeordnung, Verwaltungsverordnung, Schulreglement und Abstim-
mungs- und Wahlreglement neu strukturiert und modernisiert. Die Anzahl Kommissi-
onen wurden massiv vermindert und die Voraussetzungen fur die Einfihrung von
NPM geschaffen. Erst danach haben wir uns NPM zugewendet. Vorangetrieben wur-
de das Projekt NPM durch den damaligen Gemeindeprasidenten und den Gemein-
deschreiber. Im Jahre 2002 erfolgten die ersten Informationen an Gemeinderatsmit-
glieder und Verwaltung. Als erstes wurden alle Arbeitsgebiete in Produkte eingeteilt.
Die gesamte Verwaltungstatigkeit wurde in 24 Produkten erfasst. Der erste NPM-
Versuch erfolgte dann aber nur mit sieben Produkten, d.h. fir jedes Ratsmitglied er-
gab dies ein Produkt. Der Ressortchef war dabei fur sein Produkt verantwortlich. Es
galt, die politischen Zielsetzungen jedes Produktes, die Produkteziele, die Indikato-
ren und die Standards festzulegen. Dies alles verursachte viel Arbeit. Diese wurde
grosstenteils durch die Verwaltung ausgefiihrt, was sich im Nachhinein betrachtet als
unvorteilhaft zeigte, die Behdrdenmitglieder hatten so nicht die Moéglichkeit, sich mit
der ganzen Philosophie eingehend auseinander zu setzen. Auf das Jahr 2004 wurde
mit NPM gestartet. Vorgesehen war, einen dreijahrigen Versuch durch zu fihren und
dann weiter zu entscheiden. Auf das Jahr 2007 hin sollten sieben weitere Produkte
dazukommen, d.h. fir jedes Ratsmitglied ein zweites Produkt. Am Ende sollte NPM
flachendeckend eingefiihrt sein. Ende Jahr 2004 trat der bisherige Gemeindeprasi-
dent zuriick. Der Nachfolger an der Spitze der Gemeinde war von NPM gar nicht be-
geistert, weil er mit dessen Philosophie Mihe bekundete. Auch im Gemeinderat
selbst nahm die Begeisterung fir NPM stark ab, hatte man doch den Eindruck, damit
nur ungentgend Wirkung erzielen zu konnen und bekundete zudem Muihe mit des-
sen Komplexitat. Zudem gab es im Rat selbst auch personelle Wechsel. Die politi-
sche Behorde tat sich mit NPM weiterhin schwer und stellte dessen Sinn und vor al-
lem dessen Nutzen in Frage. Dennoch wurde knapp beschlossen, den Versuch mit
NPM auf ein viertes Jahr zu verlangern. In der Zwischenzeit war die Verwaltung ge-
fordert, die Grundlagen fiur die Ausweitung von NPM zusammen zu tragen. Dem
Gemeinderat wurde einerseits beantragt, mit sieben weiteren Produkten ab 2008 fort
zu fahren und gleichzeitig eine zusatzliche Software fur die Einflihrung einer Be-
triebsrechnung in der Buchhaltung anzuschaffen. Damit hatte man dann die Voraus-
setzungen um NPM voll zur Entfaltung zu bringen und zu nitzen. Diese Software
hatte es erlaubt, eine echte Vollkostenrechnung zu fihren. Da NPM der Verwaltung
zusatzlichen Aufwand verursachte, war mehrheitlich eine Ablehnung festzustellen.
Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mussten ihre Arbeitszeit auf die Produkte auftei-
len. Zwei Mal jahrlich mussten Uber alle Produkte Berichte zuhanden der Resulta-



teprufungskommission abgelegt werden. Ohne Betriebsbuchhaltung musste der Fi-
nanzverwalter aus der HRM Rechnung heraus die NPM relevanten Zahlen ausschei-
den und eine NPM-Zusammenstellung erarbeiten. Dies war mit ausserordentlich ho-
hem Aufwand verbunden. Unter Berlcksichtigung der Stimmung im Gemeinderat
und der Verwaltung und der zusatzlichen Kosten fir eine Software erstaunt es des-
halb nicht, dass der Gemeinderat im August 2007 beschloss, auf Ende 2007 mit
NMP aufzuhoren. Mangels anderweitiger Unterstlitzung musste ich personlich dem
Gemeinderat selbst zu diesem Entscheid raten. Um ein solches Projekt durchzuzie-
hen, bendétigt es dazu Zugpferde. Diese hatten nun mehrheitlich gefehlt. Der Ent-
scheid hatte mich trotzdem enttauscht, hatte ich doch viel Herzblut in das Projekt in-
vestiert. Ich denke, dass es fur Milizpolitiker schwieriger ist als fur Vollzeitpolitiker,
sich mit einem solchen komplexen Projekt zu identifizieren. Auch ist es nicht Jeder-
manns Sache, nur noch Uber Strategien zu beraten und nicht mehr Uber Operatives
entscheiden zu kénnen.

Fur Heimberg positiv ist, dass die moderne Gemeindeorganisation dennoch weiter
bestehen bleibt, auch ohne Produkte und Produkterechnungen, aber mit Trennung
von operativem und strategischem Bereich.

Vielleicht hatte man die Gemeinderatsmitglieder viel mehr selbst Grundlagen erarbei-
ten lassen missen, damit dann das nétige Verstdndnis vorhanden gewesen ware.
Bei Milizpolitiker ist dies aber meistens schwierig durchzusetzen. Dass Gemeinde-
ratsmitglieder personlich viele Geschafte selbst abklaren und vorbereiten, erfolgt
wahrscheinlich mehrheitlich eher in kleinen Gemeinden.

Ich darf sicher feststellen, dass kantonsweit die Begeisterung fur NPM aus den glei-
chen Grinden wie in Heimberg stark abgenommen und sich NPM nicht durchgesetzt
hat. Die Euphorie dafir hat sich stark gelegt. So gesehen ist Heimberg in guter Ge-
sellschaft. Auch bin ich personlich davon uberzeugt, wenn schon, dann NPM nicht
flachendeckend einzufiihren. Sogenannte unechte Produkte bringen nun gar nichts.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass der NPM-Gedanke, die NPM-
Philosophie, bei welcher die zu erzielende Wirkung im Vordergrund steht, wohl aner-
kannt wird, dass aber die Umsetzung wegen der Komplexitat im Milizsystem nicht
oder nicht erfolgreich erfolgen kann. Die erforderliche Zeit zum Aufbau des entspre-
chenden Wissens und fur die Einfuhrung von NPM kénnen weder die Verwaltung
noch die Behoérdenmitglieder aufbringen.
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